SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 707/2016-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2016
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily

Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |GG
B . - st0pencho advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou,

Advokatska kancelaria, L. Novomestského 25, Pezinok, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1,2 a 5,¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 23 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 3, &l. 5 ods. 1,3 a4, ¢L. 6
ods. 1 a 3 pism. b) a ¢c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 52/2009 a takto

rozhodol:

Staznost’ | odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. aprila 2015

dorucena staznost’ ||| GGG (dalcj len ., stazovatel™) vo veci namietaného
porusSenia €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 16 ods. 2,¢l. 17 ods. 1,2 a5, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 23

ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



vspojeni s€l. 3, €l. 5 ods. 1, 3 a4, ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. b) ac) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 52/2009.

Ustavny std zo staZnosti a z priloh zistil, Ze staZovatel bol v trestnom konani
vedenom pod sp. zn. 5 T 52/2009 trestne stihany ako obzalovany pre pokus obzvlast
zévazného zlo¢inu podvodu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestn¢ho zdkona
a za zlo¢in marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestné¢ho
zdkona. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 T 52/2009 zo 14. aprila 2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 4 Tos 51/2014
z 15. maja 2014 bol vzaty do vizby. Dna 15. januara 2015 krajsky sid uznesenim sp. zn.
1 Tos 1/2015 na zadklade staZzovatel'om podanej staznosti proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 5 T 52/2009 zo 4. decembra 2014, ktorym tento zamietol jeho Ziadost’ o prepustenie
z viazby, napadnuté uznesenie okresného sudu zruSil a nariadil okamzité prepustenie
stazovatela z vidzby. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze okresny sud aj napriek
stazovatel'om uplatnenej namietke zaujatosti vykonaval v trestnom konani procesné tkony
bez toho, aby o nej rozhodol, v dosledku coho bolo potrebné tieto ukony zopakovat’, ¢im sa
stazovatelova védzba podla ndzoru krajského sudu dostala do rozporu s § 76 ods. 1

Trestné¢ho poriadku, podla ktorého moze vizba trvat’ len nevyhnutny Cas.

Stazovatel' v staznosti uvadza, ze «je obetou flagrantného porusenia jeho
zdakladnych prav a slobéd chranenych Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom porusovatela a to vsetko v priamej
pricinnej suvislosti s nedodrzanim poziadavky neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania
o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby na slobodu(...) o ktorej doposial’ porusovatel
efektivne s urychlenim nekonal, nerozhodol , speedily” — tuto ziadost' odignoroval,
o zZiadosti stazovatela o prepustenie z vdzby listom zo dna 13. 11. 2014, nezakonne
a svojvolne rozhodol na neverejnom zasadnuti az dna 4. 12. 2014», a to uznesenim sp. zn.
5T 52/2009, ktorym okresny sud podla stazovatela ,,svojvolne a ucelovo, nepripustne
Ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu zamietol — stazovatel’ bol sputany

v putach predvedeny na neverejné zasadnutie .



Krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Tos 1/2015 z 15. januéara 2015 napadnuté uznesenie
okresného sudu zruSil astazovatel bol nasledne prepusteny na slobodu. Stazovatel
poukazuje na to, ze «od 26. augusta 2014 bola jeho vizba nezdkonnd a protiustavnad,
pretoze ako porusovatel, tak aj Krajsky sud v Bratislave sa rozhodnutiami zo dna
26.08. 2014 a 09. 10. 2014 nevysporiadali ustavne konformne s porusenim zdsady
., Reformatio in peius‘ — zdkaz zmeny k horSiemu v neprospech stazovatela a trov konani
vwhradne zacatom iba v prospech stazovatela — teda podanim Ziadosti o prepustenie

z vdzby na sloboduy.

Stazovatel' v staznosti uvadza, Ze pred rozhodnutim krajského stdu listom
z 9. decembra 2014 poziadal okresny sud o umoznenie nahliadnutia do spisu sp. zn.
5 T 52/20009, ,,c¢o bolo porusovatelom odignorované . Z uvedeného dovodu tak stazovatel
,,nemohol doplnit nim podanu staznost o skutocnosti obsiahnuté v spise ako aj ziskat
poznatky pre jeho ucinnu a efektivnu obhajobu v samotnej trestnej veci®, ¢im doslo
k poruSeniu ¢l. 50 ods. 3 tustavy, ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' namieta, Zze 19. decembra 2014, teda v €ase konania o staznosti proti
uzneseniu okresného sudu zo 4. decembra 2014, , policajti ZVJS v ovv -
neumoznili staZovatelovi telefonovat’ so zvolenou advokdtkou |G
telefonicky sa radit' a konzultovat' otdazky jednak doplnenia dovodov staznosti do
rozhodnutia Krajskeho sudu v Bratislave ako aj iné otdazky suvisiace s predmetnou trestnou
vecou. (...) Tymto postupom bolo opditovne nepripustne zasiahnuté do prava stazovatela na

obhajobu trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod ¢.k. 5 T 52/2009 .

Podla stazovatela v jeho veci nebolo rozhodnuté ,promptne* podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Rovnako aj samotné uznesenie okresné¢ho sudu bolo odovodnené arbitrarne

a odporujuce poziadavke na riadne a presved¢ivé odovodnenie podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.



Dna 15. decembra 2014 podal stazovatel staZznost na prietahy v konani
prostrednictvom Ustavu na vykon vézby -, v ktorej namietal, Ze okresny sud
nekonal a nerozhodol o ndmietke zaujatosti voci predsedovi senatu, priCom ,, porusovatel’

tuto staznost odignoroval “.

Stazovatel taktieZ namieta poruSenie prava na zachovanie l'udskej dostojnosti
a osobnej cti, prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromia, prava na
osobnu slobodu, ,afo pred verejnostou akamerami“ aprava na slobodu pohybu
,,nechutnym a svojvolnym predvadzanim stazovatela sputaného v putach na neverejné
zasadnutie dna 04. 12. 2014, jeho vilacenim sputaného v putach ako zviera a to v obdobi ako
Krajsky sud v Bratislave ustalil, Ze od 02. 09. 2014 porusovatel konal v rozpore so zakonom
a ustavou SR*. Takéto zaobchddzanie malo za nésledok spodsobenie ,, intenzivneho
dusevného a fyzického utrpenia, vzbudilo u neho pocity strachu, uzkosti a podriadenosti,

potupy a ponizenie “.

Stazovatel' pozaduje priznat , nepenaznu Skodu — primerané zadostucinenie*
vo vySke 11500 eur, odkazujuc na judikataru Europskeho sudu pre ludské prava

(rozhodnutie vo veci Tomasi proti Francuzsku z 27. 8. 1992).

Na zdklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto ,,rozhodol:

1. Zakladné prava a slobody || R c// ircné podla l 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ¢l. 23 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1, ¢I. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1, ods. 3,
ods. 4, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod C.k.
5T 52/2009 porusené boli.

2 ) i-iva financné zadostucinenie v sume 11. 500,- Eur,

ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

3T o izqva vhradu trov konania v sume 294,08 Eur, kioré je

Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne — advokatky

¢

JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu. “.



II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom side navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

I11.

Stazovatel namieta poruSenie svojich prav aslobod postupom okresného sudu
v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 5 T 52/2009 o jeho vézbe, ktory bol podl'a jeho nazoru
v rozpore s Trestnym poriadkom aj samotnou ustavou.

V tejto Casti je staznost’ nepripustnd. V zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov,
v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky

konania boli splnené.



V tejto stvislosti stavny sud poukazuje na uznesenie ¢. k. I US 372/2015-12
z 26. augusta 2015, ktorym odmietol stazovatel'ovu staznost, v ktorej namietal svoju
nezédkonnu védzbu v tom istom konani pred okresnym stidom. V uvedenom uzneseni istavny
sud vzhladom na to, Ze ,0ochrane stazovatelom oznacenych prdav v suvislosti
s napadanym postupom okresného sudu uz rozhodol krajsky sud, ktory v tomto smere
zjednal aj staZovatelom pozadovanu ndpravu®, odmietol staznost' v tejto Casti pre

nedostatok pradvomoci.

O dodrzani poziadavky o neodkladnom a urychlenom rozhodnuti o stazovatel'ovej
ziadosti o prepustenie z vizby vtom istom konani pred okresnym stidom uUstavny sud
rozhodoval v konani vedenom pod sp. zn. II. US 244/2015, ked’ nalezom z 2. jala 2015
vyslovil poruSenie uvedeného stazovatelovho prava okresnym sidom a priznal mu

primerané finan¢né zadost'u€inenie.

O namietanej neustavnosti postupu okresného sidu v stvislosti s ponechanim
stazovatel'a vo vizbe po 2. septembri 2014 konal tstavny sud aj v konani vedenom pod
sp. zn. 11. US 138/2016, ked’ staznost uznesenim z 11. februira 2016 odmietol pre

nepripustnost’ z dovodu, ze ochranu Gstavnym pravam efektivne poskytol krajsky sud.

V Casti, v ktorej stazovatel namieta, ze prislusnici ,,ZVJS v ovv -
neumoznili staZovatelovi telefonovat’ so zvolenou advokdtkou |G
telefonicky sa radit' a konzultovat' otdazky jednak doplnenia dovodov staznosti do
rozhodnutia Krajskeho sudu v Bratislave ako aj iné otdazky suvisiace s predmetnou trestnou
vecou“, ataktiez aj v Casti, v ktorej namieta poruSenie prdva na zachovanie l'udskej
ddstojnosti a osobnej cti, prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromia,
prava na osobnu slobodu jeho predvadzanim na neverejné zasadnutie sudu, je staznost

zjavne neopodstatnena.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu je staznost’ zjavne neopodstatnena, ak



pri jej predbeZnom prerokovani Gstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98 tie napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05).

Stazovatel' v staznosti (v odovodneni, ako aj v petite) pripisuje poruSenie svojich
zékladnych prav a slobod len okresnému sudu. Ustavny sid poukazuje na to, Ze realizacia
predvedeni spada do kompetencie ustavov na vykon vdzby, preto namietané spravanie
prislusnikov Zboru vézenskej a justi¢nej straze pri predvedeni stazovatel'a nemozno pricitat’
okresnému sudu, kedZe medzi konanim okresného sudu a namietanym protipravnym
konanim absentuje pri¢inna suvislost. Uvedené rovnako plati aj v pripade neumoZnenia
telefonickej komunikacie so stazovatelovou pravnou zastupkynou, ked’Zze namietané
spravanie sa udialo v Ustave na vykon vizby - prislusnikmi Zboru vidzenske;j

a justicnej straze.

NavysSe ustavny sud poukazuje na § 59 zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby
v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého dozor nad zachovavanim zakonnosti v Ustave
vykonava prokurator podl'a osobitného predpisu, ktorym je zidkon ¢&. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®). Tento v § 18
ods. 1 uvadza, Ze prokurator dozerd na to, aby v zariadeniach, kde sa vykonéva vézba, boli
osoby drzané len na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného opravneného Statneho organu
o pozbaveni alebo obmedzeni osobnej slobody aaby sa v tychto miestach dodrziavali
zékony a ostatné vSeobecne zavidzné pravne predpisy. Ako prostriedok napravy v tychto
pripadoch zakon o prokuratire upravuje podnet (§ 31 ods. 1) a opakovany podnet, ktory
vybavi nadriadeny prokurator (§ 34 ods. 4).

Pokial’ stazovatel' vytyka okresnému sidu porusSenie prdva na obhajobu, v tejto
suvislosti je nutné poukézat’ na princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy in fine), v zmysle
ktor¢ho tustavny sud poskytuje ochranu zikladnym pravam a sloboddm iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud teda musi
staznost’ odmietnut’ aj vtedy, ked pri jej predbeznom prerokovani zisti, Ze sa st'azovatel

ochrany zékladnych prav a slobod mdze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych a G€innych



prostriedkov napravy pred inym sidom (porov. I. US 20/02, III. US 152/03). V trestnom
konani to umoziuje najmé odvolanie upravené v § 306 a nasl. Trestného poriadku, o ktorom
je opravneny v pripade rozsudku okresné¢ho sudu rozhodovat’ krajsky sud. Paragraf 321
ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku ustanovuje, ze odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj
pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchédzali, najma
preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo
obhajoby. Na zaklade uvedeného preto ustavny sud nemal pravomoc o tejto namietke

rozhodovat’.

Beruc do Givahy vSetky uvedené skutoc¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2016



